
ذوقزده نشويم 
زیانهای دوربین-قلم و فیلمسازی دیجیتالی 

روبرت صافاريان 
دربارة فايدههاي فيلمسازي ديجيتالي بسيار نوشته شده است. خودم در مقاطع مختلف دو-سه 

مقاله در اين باره نوشتهام. دوستان ديگر، و از همه بيشتر احمد ميراحسان، در ستايش فيلمسازي 
ديجيتال و اهميتش، آن را به عرش اعلا رساندهاند. يكي از حكمهايي كه در اين بحثها تكرار 

ميشود اين است كه فيلمسازي با آمدن تكنولوژي ديجيتال دموكراتيزه ميشود. هركس ميتواند 
فارغ از فشارهايي كه سرمايه يا حكومت بر او تحميل ميكند، فيلم دلخواه خود را درباره موضوعي 
كه دوست دارد بسازد. و اين دقيقاً حكم نادرستي است. البته در مواردي ممكن است فيلمسازي از 
مزاياي دوربين ديجيتالي براي بيان حرفهايش بهره برده باشد، امّا اين امر به عنوان يك جريان و 

گرايش عمومي عمل نميكند. 
در مرحله توليد، يكي از اشكالات سيستم فيلمسازي ديجيتالي حجم زياد فيلمهايي است كه 

ميگيريم. اين حجم زياد ذهن فيلمساز را تنبل بار ميآورد. فيلمساز تيپيك ويدئوساز غالباً (نه 
هميشه) زياد ميگيرد، با اين نگراني كه مبادا چيز مهمي را از دست بدهد، و در پايان نميداند 

تصويرهاي گرفته شده را چگونه در يك قالب منسجم بريزد. توجه كنيد كه نفس خلاقيت هنري به 
”انتخاب كردن“ وابسته است. هرچه گزينش كمتر اتفاق بيفتد، اثر هنري از هنر بودن دور و به 

واقعيت نزديكتر ميشود. در فيلمسازي ديجيتالي، گرايشي به سوي دوريگزيني از ”انتخاب“ ديده 
ميشود، كه با ذات فعاليت هنري تضاد دارد. 

كيفيت پايينتر تصاوير فيلمهايي كه تكنفره يا چندنفره با امكانات محدود ساخته ميشوند، 
يكي ديگر از مشكلات اين فيلمها در مقطع توليد است. اين كيفيت پايين از كيفيت پايين دوربين، 
از نابلدي تصويربردار يا از كاستيهاي ذاتي تكنيكهاي ديجيتالي ناشي ميشود. امّا دليل آن هرچه 

باشد، به حظ بصري مخاطبان خدشه وارد ميكند.  
وقتي يكنفره يا با گروهي بسيار محدود فيلم ميسازيم، در مقايسه با شيوه توليد و تقسيم كار 

سنتي فيلمسازي، دو چيز را از دست ميدهيم. نخست لذّت كار جمعي را و ديگر تخصصها و 
تواناييهاي فني و هنري آدمهايي را كه در ساخت يك فيلم به شيوه متعارف همكاري دارند. اگرچه 
دوربين-قلم به ما آزادي عمل ميدهد، امّا امكانات استفاده از اين آزادي عمل را از ما سلب ميكند. 
كدام فيلمسازي است كه مدعي باشد ميتواند كار فيلمبردار و تدوينگر و طراح صحنه و ... حرفهاي 

را به همان خوبي آنها انجام دهد؟ 
تازه، تا اينجا از موانع اقتصادي كار چيزي نگفتيم. ميگويند فيلمسازي با دوربينهاي ديجيتال 
ارزان تمام ميشود. امّا همين هزينه كم را هم كسي بايد تقبل كند. حتي اگر همه كارهاي يك فيلم 

را يك نفر انجام دهد، اگر او نتواند در پايان فيلمش را بفروشد و آن را به پول تبديل كند، هزينه 
زندگياش را از كجا تأمين كند؟ او شايد پول نقد صرف فيلمش نكند، امّا وقتش را كه بايد صرف در 



آوردن پول بكند، به آن اختصاص ميدهد. و آخر به اين نتيجه ميرسد كه اين طوري نميتوان ادامه 
داد. از همين جاست خيل فيلمهاي گرفته شده و تدويننشده و بيشمار پروژههاي نيمهتمام. 

حالا گيريم فيلم به هر صورت ساخته شد. خُب، آن را كجا ميخواهيد به نمايش بگذاريد؟ در 
اين مرحله است كه تمام توهم دموكراتيزه شدن فيلمسازي فرو ميريزد. فيلم را كه دوست داريم 
ساختهايم، امّا آن را نميتوانيم به عموم عرضه كنيم. حداكثر نمايش در يكي-دو جشنواره است و 

بس. در اينجاست كه ميبينيم سرمايه و سانسور هر سر جاي خود هستند. البته مشكل هميشه هم 
سرمايه و سانسور نيست. گاهي فيلممان، حتي اگر فرض كنيم كيفيت هنري خوبي داشته باشد، از 

نظر فني آن قدر ضعيف است كه دوستانمان هم حاضر نيستند آن را ببينند. اين هم از عوارض 
فيلمسازي يكتنه است.  

خلاصه كسي فيلمهايمان را نميبيند. البته مشكل تنها مشكل اختصاص سالن سينما به 
فيلمهاي كوتاه نيست. جلسات نمايش فيلم كوتاه هم به ندرت بيننده زيادي به خود جلب ميكنند. 
حتي كساني كه خود فيلم كوتاه ميسازند رغبتي به تماشاي فيلمهاي دوستانشان نشان نميدهند. 

در اينجا هم گسترش كمّي باعث افت رشد كيفي ميشود. دموكراتيزه شدن، حتي اگر واقعاً اتفاق 
بيفتد، باعث متوسطگرايي ميشود و معلوم نيست در عرصه هنر چيز مفيدي باشد.  

در اينجا معمولاً براي اينكه بحث را كمي امروزي و شيك بكنند، از امكان توزيع اينترنتي 
سخن ميگويند. البته توزيع اينترنتي به عنوان يك امكان بالقوه مطرح است، امّا فعلاً كيفيت نمايش 

فيلمهايي كه از طريق اينترنت توزيع شوند پايين و دانلود كردن آنها وقتگير است. من اگر بدانم 
فلان فيلم شاهكار است، شايد وقت لازم را صرف دانلود كردن آن بكنم، امّا وقتي هزاران فيلم روي 

اينترنت باشد، تصميمگيري در اين باره كه كدام يك از آنها ارزش صرف اين همه وقت را دارد، 
مشكل ميشود. همان طور كه هزاران هزار داستان روي اينترنت هست، با نويسندگاني ناشناخته كه 
حتماً بعضيهاشان بااستعداد هم هستند، امّا تشخيص خوب و بد در اين ميان غيرممكن است. يك 

بار ديگر رشد كمّي باعث افت كيفي ميشود. [سيگنالها تحتالشعاع نويز قرار ميگيرند]. نه، فعلاً از 
دست اينترنت هم كاري برنميآيد.  

تلويزيونهاي خارجي هم، حتي اگر فيلم را بپسندند، به خاطر عدم رعايت استانداردهاي فني 
(از عوارض فيلمسازي تكنفره) رغبتي به خريد آن نشان نميدهند. تازه هزينه بازاريابي و نامهنگاري 

و غيره بخش قابلتوجهي از انرژي خلاقهمان را به هدر ميدهد. 
و سرانجانم بايد از انبوه فيلمهايي گفت كه هيچكس آنها را نميبيند، گاهي حتي خود سازنده 

هم رغبت چنداني به دوباره ديدن فيلمش ندارد. اين فيلمها انگار اصلاً ساخته نشده باشند. فيلم، 
مثل هر اثر هنري ديگري، يك شيء نيست، اصل هستي فيزيكي آن نيست، بلكه يك رابطه است، 

كه تنها وقتي مخاطب داشت هستي پيدا ميكند. با دوربينهاي ديجيتال، بدون كمك تصويربردار و 
تدوينگر و طراح لباس و ... حرفهاي، ميتوانيد تا دلتان ميخواهد براي خودتان فيلم بسازيد و هر 

حرفي كه ميخواهيد بزنيد، امّا تا اين فيلمها وارد چرخه اقتصادي، يا دست كم وارد چرخه اجتماعي 
(منظورم جشنوارهها هستند) نشوند، انگار اصلاً ساخته نشدهاند. 



تاريخ ارسال: ٢٠ دي ٤٨٣١ 
چه اشكالي دارد ذوق زده شويم؟! پاسخي به روبرت صافاريان  

احمد ميراحسان 
 

يكي از مشكلات مهم ما، البته برخوردهاي ذوق زده است. و در اين مورد به خدا گناه از ما نيست! شما هم 
باشيد، وقتي نه در يك فرايند گام به گام، منسجم و همه سويه و موزون، بلكه ناگهاني با تحولات عجيب و غريب 
مواجه شويد كه بي اجازه بر شما وارد مي شود، با حيرت متوجه شويد جل الخالق چه غرايب پديده هايي است و 
ناگزير و بي اختيار مجبور به استفاده از آن شويد، البته خواه ناخواه ذوق زده خواهيد شد. اين طبيعي است و چه 

بدي دارد؟ 
البته ما يك مشكل ديگر هم داريم و آن اصرار به گرفتن قيافه متفكرانه و نگاه عاقل اندر سفيه به ذوق زدگان و 

صدور نصايح مشفقانه در مورد ذوق زده نشدن و هشدار درباره عواقب ذوق زدگي و مضار برخورد عجولانه با 
پديده نو است. 

آيا نوشتن، فكر كردن و استدلال كردن در فضايي كه كمترين توجه به پديده اي جهاني، فراگير و متحول كننده 
مناسبات بنيادين افراد و شيوه كار در همه سطوح – خصوصا در مورد سينما – وجود دارد، ذوق زدگي است؟ 
خوب، چه ايرادي دارد ذوق زده شويم؟ لااقل درباره چيزي فكر كرديم، حرف زديم، نوشتيم و امكان آن فراهم 
شد كه شما هم سخن بگوييد. سنت مكالمه فكري در غرب، سنت نقد انديشه و جدي گرفتن متني است كه 

سبب برانگيختن ما مي شود، اما در اينجا تخفيف و بي اهميت نشان دادن سخن نو امري عادي است. در حقيقت 
مشكل بزرگ ما برخوردهاي منفي بسياري از افراد عادت كرده به پديده هاي سپري شده يك دوران در برابر 

برآمد پديده نويي است كه معنا و ماهيت آن يك تحول در سطوح ساختاري كنش و آفرينش مصنوع است. مثلا 
با تعويض نيروي بخار و جانشيني نيروي برق، با عوض شدن ابزارهاي مكانيكي و رواج ابزار الكترونيك، كساني 
كه اهميت آن را درك نكردند و بنياد تحول ديدگاهي را در آن نديدند و صرفا به عنوان ابزار بدان نگريستند، 

دچار كهنه انديشي چاره ناپذير شدند. نديدن امري كه دچار تحول شده است، تقليل نقش پديده اي جهانشمول 
است كه با تولد خود شما را هم ناگزير مي كند دير يا زود به آن بگرويد. تولد راديو، تلفن، سينما و... مثل تولد 

انقلاب ديجيتال، ما را به ترس از امر نو دچار مي كرد، چون آنها را نساخته بوديم و ناگزير مصرف شان مي 
كرديم. اكنون هم تقليل اتقلاب ديجيتال كه همه زندگي ما را فرا مي گيرد و تلاش براي تبديل آن به ابزاري كه 

نبايد برابر آن ذوق زده شويم، همان حكم را دارد. 
درحالي كه روبرت، با امكانات مناسبي كه سيستم ديجيتالي – تماس اينترنتي – به او هديه كرده، مقاله «زيان 
هاي دوربين-قلم و فيلمسازي ديجيتال» را در «پايگاه خبري فيلم كوتاه» به يمن سيستم صفر و يك ديجيتال 
به سهولت در اختيار خوانندگان قرار مي دهد، اما گوشزد مي كند كه ذوق زده نشويم و معتقد است دموكراتيزه 
تر شدن شرايط فيلمسازي ديجيتالي دقيقا – توجه كنيد دقيقا – حكم نادرستي است كه به نامش از تكنولوژي 

پست مدرن معاصر دفاع مي شود و فيلمسازي با آمدن تكنولوژي ديجيتال دموكراتيزه تر نمي شود. 
او مي كوشد اثبات كند كه هركس نمي تواند فارغ از فشارهايي كه سرمايه يا سيستم حاكم بر او تحميل مي 

كند، فيلم دلخواه خود را درباره موضوعي كه دوست دارد بسازد. اما آفتاب آمد دليل آفتاب. تكنولوژي ديجيتال 
اگر هيچ چيز را دموكراتيزه، سهل و خارج از دست قدرت سرمايه و سيستم قرار نداده باشد، لااقل مقاله روبرت 



E- را كه به سهولت در اختيار همگان فرار داده است! و تازه او باز به كمك تكنولوژي ديجيتال آن را براي من
mail كرده و بحث دقيقا در همين جاست. ما با تقليل بحث ديجيتال به سليقه دلخواهانه و اراده فردي سبب 

خلط مبحث مي شويم. تكنولوژي ديجيتال صرفا ربطي به فيلمسازي ندارد. روح يك دوران است و مرحله اي از 
جامعه تكنولوژيك معاصر است. تقليل آن به ايزار و مضرات و زيان هاي نوعي تكنولوژي، عاميانه كردن چيزي 

است كه لازم است با آن برخورد نظري داشته باشيم. جالب است كه درست هنگام نوشتن اين مقاله، هم روبرت 
عزيز و هم من سرگرم ساخت مستندهاي ديجيتالي هستيم. شايد همين اشاره معلوم كرده باشد به قول مقاله 

روبرت صافاريان چرا «از همه بيشتر احمد ميراحسان در ستايش فيلمسازي ديجيتالي و اهميتش آن را به عرش 
اعلا رسانده است.»! 

ژست ريش سفيدي گرفتن در ميان ما محبوبيت دارد. ما عادت به نصيحت داريم و هميشه اين نصايح را همچون 
كشفي منحصر به فرد عنوان مي كنيم: «ذوق زده نشويم!». ذوق زده از چه؟ اگر ذوق زده شويم، چه مي شود؟ 

وقتي ذوق زده نمي شويم، چه مي توانيم بكنيم؟ تبديل بحث ديجيتال به چنين تلقي پدربزرگ مآبانه اي خيلي 
شيرين است.  

من چند پيشنهاد دارم: 
١- فيلمسازي ديجيتال را جدا از ضرورت هاي زندگي مدرن و همه آنچه در سير مدرنيته، تحولات تكنولوژي، 

منطق دروني توسعه صنعت و دانش مدرن و... مطرح نكنيم. طرح غلط بحث ديجيتال سبب سوءتفاهم و تصوير 
كژومژي از آن مي شود. نتيجه آن مي شود كه گويا ذوق زدگي يا عدم ذوق زدگي ما تاثيري بر واقعيت وجودي 

يك دوران و تحولات دروني آن مي شود. 
٢- پديده هاي نو و دوران ساز تكنولوژيك، ذاتا حاوي يك نگاه تازه به دنياست. ماشين هاي مكانيكي هم زاده 

يك نگاه خاص به جهان بوده اند و هم جهان نگري خاصي به بار آورده اند. عصر الكترونيك و ديجيتال نيز چنين 
است. پس فكر نكنيم كه مفاهيم مربوط به استتيك فيلمسازي آنالوگ و چيزي به نام زيبايي شناسي فيلم كه در 

نوعي فيلمسازي مطرح بود، قواعد ابدي است. 
٣- پديده هاي هر عصري با خود گرايش هايي ايدئولوژيك پنهان خويش را حمل مي كنند. مثلا سينما يم ذات 

تكنولوژيك/ليبرال دارد. شما مي توانيد آن را در نظام هاي فئودالي، فاشيستي، كمونيستي و مذهبي به كار 
گيريد، اما فيلم و توليد فيلم مدام با هريك از مناسبات نامتناسب با ليبراليسم دچار تنش مي شود و حرف خود 
را پيش مي برد. بحث ديجيتال هم چنين است. دوربين هاي ساده كه به سهولت در دسترس هر فرد دوستدار 

فيلمسازي قرار مي گيرد، در مسير روح عصر جديد به توسعه دموكراسي ياري مي رساند و البته بديهي است كه 
اين روند نسبي است. اگر ديروز پنج نفر دوربين هاي گران و سنگين آنالوگ در اختيار داشتند، امروز بالقوه پنج 

ميليون نفر استطاعت خريد دوربين ديجيتالي دارند كه رقم قابل اعتنايي در افزايش دامنه رقابت براي فيلمسازي 
است. 

اما روبرت درست آنجا كه دقيقا احكامي را نادرست اعلام مي كند، هيچ استدلالي نمي كند كه چرا آنها دقيقا 
نادرست اند و اين «دقيقا» را بنابر كدام آمار و ارقام به دست آورده است؟ مثلا چرا دوربين هاي ديجيتالي فضاي 
فيلمسازي را به سود فيلمسازان و به ضرر صاحبان سرمايه و سيستم دقيقا دموكراتيزه نمي كند! برعكس كماكان 

من معتقدم فيلمسازي ديجيتالي قدمي بزرگ به پيش در مسير دموكراتيزه كردن شرايط فيلمسازي و شركت 
تعداد هرچه بيشتري از دوستداران فيلمسازي. 



اما استدلال هاي نادرست صافاريان: 
١- حيرت آورترين استدلال صافاريان آن است كه گرفتن حجم زياد فيلم از رويداد، سبب دور شدن از انتخاب 
مي شود و چون عمل انتخاب كردن تجلي نفس خلاقيت ايت، دوربين ديجيتالي عليه خلاقيت است و با ذات 

فعاليت هنري تضاد دارد. 
اولا، معلوم نيست چرا به جاي اثبات عدم دموكراتيزه كردن فيلمسازي با تكنولوژي ديجيتال و يا كم كردن 

فشارهاي سرمايه يا سيستم حاكم، روبرت ناگهان به ياد خلاقيت هنري مي افتد. 
ثانيا، عجيب است كه او نمي داند هرقدر مواردي كه دامنه و گستره انتخاب را وسيع تر مي كند، بيشتر شود، 
حقيقت انتخاب و گزينش بيشتر متجلي مي شود. مثلا وقتي شما چهار گزينه داريد كه مجبوريد ميان سان 

انتخاب كنيد، تا وقتي كه ده گزينه داريد، در حالت دوم انتخاب شما معنادارتر است. درواقع بايد گفت ما شاهد 
تحقق واقعي تر انتخاب با دوربين هاي ديجيتالي هستيم. 

ثالثا، اين ذات فعاليت هنري را كه فيلمسازي ديجيتالي با آن در تضاد است، در كدام آيه آسماني تعريف كرده 
اند؟ تا جايي كه من طي سي چهل سال مطالعه مستمر تاريخ هنر فهميده ام، در هر دوره، فعاليت هنري به 

شكل تازه اي تعريف شده است و حتي چيزي به نام زيبايي شناسي محصول يك برهه از تفكر درباره هنر است و 
بديهي است كه مي تواند مشمول تغيير نگاه و تعريف قرار گيرد. مشكل بزرگ دوستان ما كه از تماشاي پيشروي 

پديده هاي جديد مي هراسند يا گرفتار عادت هاي خود هستند همين نكته است كه نمي بينند صنعت و 
مدرنيّت و تكنولوژي همان طور كه هايدگر و سپس به نحو ديگر بنيامين اشاره مي كنند، در ذات فعاليت هنري 

تغييرهاي بزرگ به وجود آورده اند. هنر دوران ديجيتال، هنر پست مدرن، هنر مفهومي و... ذاتا فعاليتي متمايز از 
هنر در دوران پيش از خود و داراي تعريف تازه اي هستند كه از دل اين تجربه تازه آفرينش گري برمي آيد. 
يك نكته جالب آن است كه روبرت يادش رفته مشكلي كه او مطرح مي كند، در اصل نه مربوط به ديجيتال، 

بلكه هنر مدرن تكنولوژيك يعني سينماست و در سال هاي اوليه سينما عين همين ايرادها را خرده گيران و آنان 
كه سينما را هنر نمي دانستند، بر آن مي گرفتند؛ سينما هنر نبود، چون با قواعد هنر ماقبل تكنولوژي نمي 

خواند! 
٢- به جاي بحث دموكراتيزه كردن و رابطه دوربين ديجيتالي با آزادي نسبي در برابر سرمايه و قدرت، روبرت از 
كيفيت پايين تر تصاوير فيلم هاي ديجيتالي صحبت مي كند و اين كه به حظ بصري تماشاگر خدشه وارد مي 
شود. اما اين استدلال سراپا دچار يك سفسطه آشكار است. هر پديده تكنولوژيكي سبب از دست رفتن مزايايي 

مي شود، مثل قالي دستي و ماشيني. ولي كسي كه قالي دستي را با قالي ماشيني مقايسه مي كند، دچار خطايي 
بزرگ است و آن عدم درك تمايز كاركرد توليد كالاي صنعتي در جامعه سرمايه داري با كالاي دستي در جامعه 

فئودالي است! 
سفسطه ديگر سنجش تصويربردار نابلد با تصويربردار متخصص است. اگر قرار است فيلمبردار آنالوگ حرفه اي با 

تصويربردار ديجيتال مقايسه شود، بايد تصويربردار حرفه اي ديجيتال را حَكَم كنيم. بايد بسنجيم كدام يك، 
تصاوير سيال زندگي مدام درحال تغيير و زنده و تكرار ناپذير را بهتر ضبط مي كنند؟ مشكل روبرت روبرت اينجا 
آن است كه نمي بيند اصلا تعريف فيلم ديجيتالي و مقاصد و ذات و كاركرد آن با فيلم آنالوگ فرق دارد. چرا او 

بلد و نابلد را با هم مي سنجد؟ كدام بلد آنالوگ مي تواند كار بلد ديجيتال را با آنچه كه مقصود و تعريف 
فيلمساز ديجيتال از تصوير زنده زندگي است، شكار كند؟ با اين نگاه اتفاقا تصوير آنالوگ داراي كيفيت بي ارزش 



و ناتوان در ثبت رويدادهاي زنده شهرهاي مدرن است. دوربيني كه عموما با بازسازي، روح زنده و گذراي واقعه را 
حذف مي كند. 

دموكراتيزه شدن هرگز الزاما متوسط گرايي به وجود نمي آورد. مسابقه اي كه پنج نفر در آن مي توانند شركت 
كنند، با مسابقه اي كه پانصد نفر در آن شركت مي كنند، اتفاقا شرايط براي كشف نخبگان در حالت دوم فراهم 
تر است. حالت دوم يعني فيلمسازي ديجيتالي. در اينجا هم طبق قواعد تازه، افراد نخبه، نابغه، فيلمساز خوب و 
فيلمساز متوسط وجود دارد. اما بايد معيار داوري مان را تغيير دهيم. فيلمي كه بنا به موازين كار ديجيتال مي 

تواند يك شاهكار باشد، چه بسا بنا به دگم هاي تعريف ثابت انگار ذات خلاقيت هنري اساسا فهم نشود. 
دموكراسي پيش از هرچيز توسعه حق فردي است. شما خواه از آن در مقياس اجتماعي بهره بگيريد يا نه. 

ديجيتال ذاتا دموكراتيك است. با دوربين ديجيتالي شما به عنوان يك فرد حق و آزادي بيشتري نسبت به سابق 
براي تجربه بصري و آموختن امكان تصويربرداري با سهولت بيشتر به دست مي آوريد. حال اين كه ار بين ده ها 

هزار فردي كه با دوربين ديجيتالي فيلم مي گيرند، چند نفرشان حرفه اي مي شوند و وارد پروسه اجتماعي و 
اقتصادي فيلمسازي مي شوند، بحث جداگانه اي است. 

٣- درباره لذت كار جمعي روبرت متوجه آن نيست كه اتفاقا ديجيتال دوران فائق آمدن بر كار صنعتي جمعي و 
بحران هاي آن، دوران پسامدرن و بازگشت مولف و اراده فردي، ازدياد اوقات فراغت، رفتن دوباره به محيط 

خانوادگي و كار در خانه است و اغلب جامعه شناسان و روانشناسان و اقتصاددانان اين فرايند را امري مثبت تلقي 
مي كنند كه انسان هنرمند به جاي آن كه ابزار دست سرمايه دار و تهيه كننده باشد، دوباره موجوديت تصميم 

گيرنده فردي و خلاقش را بازمي يابد. او ديدن و نديدن فيلم را هم بسيار مطلق عنوان مي كند. فيلم ديجيتال به 
نسبت حرفه اي بودن يا نبودنش ديده مي شود. يك فيلم خانگي به اندازه افراد فاميل و يك فيلم هنرمندانه 

موفق به اندازه جشنواره ها و نمايش هاي عمومي. 
بله! من، احمد ميراحسان كماكان معتقدم در مسير توسعه پلوراليسم جهان مدرن و توسعه آزادي و دموكراسي، 

انقلاب ديجيتال لااقل در وجهي از وجوه متعدد و گاه متضادش فضاي بازتري براي فيلمسازي و رهايي از 
استبداد سرمايه و قدرت فراهم مي آورد و واقعا فيلمسازي را در نسبت با فرد انسان به طور كلي دموكراتيزه مي 

كند. 
روبرت جان! هيچ آدم باذوق، بااستعداد و داراي شخصيت دقيق و قدرت زيبايي شناختي كه از كودكي در او رشد 

مي كند، با دوربين ديجيتال ميانمايه و سطحي نمي شود. آدم سطحي، فيلم سطحي مي سازد و آدم دقيق، 
فيلم دقيق. قرار نيست سواد را فقط نوابغ بياموزند. بگذار همه امكان فيلمسازي بالقوه بيابند. از ميان آنها آدم 

هاي نابغه بيشتري سر بر خواهند آورد. خطري فرهنگ و هنر را تهديد نمي كند.  
 



پاسخ به احمد ميراحسان 
دو روش در ارزيابي شرايط نوين فيلمسازي 

روبرت صافاريان 
اگر به پاسخي كه ميراحسان به مقاله نوشته پاسخ ميدهم، براي اين است كه فكر ميكنم 

اختلاف بين دو ديدگاه مطرح شده در آن نوشتههاي سرفصلهاي مهمي را براي بحث درباره كم و 
كيف استفاده از دوربينهاي ديجيتال در فيلمسازي كوتاه و مستند فراهم ميكنند و ميتوانند 

توسط ديگران ادامه پيدا كنند. 
دو روحيه 

من با ميراحسان موافقم كه برخورد از سر ذوقزدگي با پديدههاي نو و عجيب و غريب كه به 
طور ناگهاني با آنها مواجه ميشويم، طبيعي است. امّا اين هم طبيعي است كه آدمهايي به سن و 

سال ما (كساني كه سن و سالشان اجازه ميدهد مانند ميراحسان از ”سي چهل سال مطالعه 
مستمر تاريخ هنر“ سخن بگويند) بعد از اين ذوقزدگي اوليه، با متانت و خونسردي بيشتري به آن 

پديده بنگرند و خوب و بد آن را بسنجند. نوشتة من دعوتي بود به توجه به زيانهاي پديده 
ديجيتال و نه نفي فايدههاي و وجوه مثبت آن. باز از خود ميراحسان نقل قول ميكنم كه به هر 

حال هر پديده تكنولوژيكي باعث از دست رفتن مزايايي ميشود، آيا ما حق نداريم به اين چيزهايي 
كه دست ميروند بيانديشيم، شايد بتوانيم برخي از آنها را حفظ كنيم و به هر رو آگاهانهتر به 

استقبال پديده نو برويم. ميراحسان ميگويد چه اشكالي دارد ذوقزده شويم. اشكالش اين است كه 
از حقيقت و از همهسونگري دور ميشويم. البته من هم موافقم كه ذوقزدگي هم مزاياي خودش را 

دارد. در نگاهي هيجانزده و شيفتهوار (بگويم عاشقانه؟) است كه به برخي از امكانات ذاتي پديده 
پي ميبريم، اتفاقي كه در يك نگاه منطقي و سرد ممكن است رخ ندهد. امّا بالاخره يك جايي بايد 

عقل و منطق را جايگزين شور و شيفتگي كرد و سنجشگرانه به پديده جديد و شرايط جديد 
نگريست. مقاله من دعوتي بود به اين گونه نگاه سنجشگرانه. و اين دعوت تنها از ميراحسان نبود، از 

خودم و از ديگراني هم بود كه در باب مزاياي دوربين ديجيتال قلم زدهاند. تعبيرِ اين دعوت به 
”تلقي پدربزرگمآبانه“ و ”ژست ريشسفيدي گرفتن“ و از اين قبيل، منصفانه نيست! اگر بخواهيم 

بحث را در اين مسير ادامه دهيم من هم ميتوانم بگويم مقابلِ ”تلقي پدربزرگمآبانه“ ”هيجانزدگي 
كودكانه“ است و از اين قبيل. امّا اين طوري بحث به كجراهه ميرود و نتيجهاي عايدمان نميشود. 
در ادامه اين نوشته به فرمولاسيون برخي از تفاوتهاي ماهوي كه ميان نگاه من و نگاه ميراحسان 
وجود دارد ميپردازم، طبعاً از ديدگاه خود دفاع ميكنم، امّا مهمتر از آن، ميكوشم پرسش به نحو 

روشنتري طرح شود تا ديگران هم احياناً درباره آن اظهار نظر كنند. 
دو روش 

ميراحسان مدام درباره يك دوران تاريخي نو (”روح عصر جديد“، ”يك دوران و تحولات دروني 
آن“) صحبت ميكند و هشدار ميدهد كه ”فيلمسازي ديجيتال را جدا از ضرورت هاي زندگي مدرن 

و همه آنچه در سير مدرنيته، تحولات تكنولوژي، منطق دروني توسعه صنعت و دانش مدرن و... 



مطرح نكنيم“. به عبارت ديگر او ميگويد بدون شناخت اين تحولات كلان، نميتوانيم پديده 
فيلمسازي با دوربين ديجيتال را بشناسيم. من ميانهاي با اين روش ندارم. اين روش را نوعي 

هگلگرايي و باور به روح دورانهاي تاريخي و كوشش براي تبيين پديدههاي زنده به گونهاي كه با 
آن روح از پيش تعريف شده تطابق داشته باشند، تلقي ميكنم. من به تجربه مشخص علاقهمندم؛ به 
كوشش براي تبيين و تئوريزاسيون تجربه مشخص. دوربين ديجيتال ميآيد. من هم مثل ميراحسان 

ذوقزده ميشوم. فكر ميكنم ديگر همه موانع سرمايه و قدرت از سر راه برداشته شد و از فردا 
ميتوانم هر فيلمي را دلم ميخواهد بسازم. زمان ميگذرد. محدوديتهاي فني و اقتصادي و 

اجتماعي به من ميفهمانند كه اين طورها هم نيست. حالا سعي ميكنم اين محدوديتها را بفهمم. 
ببينم كدام يك از ماهيت فني وسيله جديد ناشي ميشوند و كدام از محيط اجتماعي كه همچنان 
قدرتمندتر است و ميتواند امكانات فني را تحتالشعاع قرار دهد. من ميكوشم گذار از يك شرايط 
فيلمسازي قديمي به يك شرايط فيلمسازي جديد را بر اساس تجربه مشخص اجتماعي و شخصي 

بفهمم و فرموله كنم. گاهي ممكن است سري هم به تاريخ و تئوريهاي كلان بزنم. مثلاً به ناچار به 
اين بحث هم ميرسم كه آيا تكنولوژي ميتواند ذاتاً خصلت ايدئولوژيك داشته باشد يا نه؟ ميدانم 
در اين باره تئوريهايي هست. ولي آيا تجربه مشخص من، تجربه اجتماعي مشخص فيلمسازي با 
دوربين ديجيتال بر اين تئوري صحه ميگذارد يا آن را نفي ميكند؟ ميتوان درباره اين دو روش 

بحث كرد. به روشهاي ميانهاي رسيد. امّا ميراحسان نميتواند ادعا كند كه روش او تنها روش 
درست است و من اشتباه ميكنم اگر  ترجيح ميدهم به جاي اينكه بحث را از ”سير مدرنيته“ و 

”منطق دروني توسعه صنعت و دانش مدرن“ و اين گونه مباحث كلان و كلّي شروع كنم، از 
چيزهايي مانند امكانات دوربين ديجيتال براي فيلمبرداري در جاهاي تاريكتر و تأثير ارزاني مادّه 

خام (نوار ويدئو ديجيتال) بر مقدار راشي كه ميگيريم و اين گونه مسائل ريز و مشخص شروع كنم. 
خصلت ايدئولوژيك ابزارها 

ميراحسان مينويسد ”سينما يك ذات تكنولوژيك/ليبرال دارد. شما مي توانيد آن را در نظام 
هاي فئودالي، فاشيستي، كمونيستي و مذهبي به كار گيريد، اما فيلم و توليد فيلم مدام با هريك از 
مناسبات نامتناسب با ليبراليسم دچار تنش مي شود و حرف خود را پيش مي برد“. خودكار يا قلم 

خودنويس چي؟ هركس ميتواند قلم و كاغذ بردارد و براي خودش هر چه ميخواهد بنويسد. امّا آيا 
نظام اجتماعي-سياسياي كه در آن زندگي ميكند به او اجازه ميدهد آن را به نظر ديگران برساند؟ 

آيا سطح فهم و شعور و شيوه زندگي او اساساً اجازه يا حتي فكر استفاده دموكراتيك از اين امكان 
بالقوه را به او ميدهد؟ ماجراي دوربين ديجيتال و نسبت آن با دموكراسي هم همين است. من به 

اينكه ابزارها خصلت ايدئولوژيك دارند اعتقادي ندارم. ميدانم دوربين سينما با موفقيت تمام در 
انواع نظامهاي توتاليتر به كار گرفته شده است، بدون اينكه تنشي با آن نظامها پيدا كند يا دست 

كم اين تنش مانع تداوم استفاده ضدليبرالي از آن شود. به هر رو، در اينجا هم ميراحسان از تئوري 
عام (در اينجا حكمهاي هايدگري) ميخواهد تجربه مشخص را تبيين كند و به موارد مشخصي كه 

خلاف آن حكم عام هستند چشم ميبندد.  



آيا دوربين ديجيتال شرايط فيلمسازي را دموكراتيزه ميكند؟ 
بله، ولي به طور نسبي. خيلي نسبي. خوشبختانه ميراحسان اين را پذيرفته است و چند جا از 

دموكراتيزه شدن ”نسبي“ شرايط فيلمسازي صحبت كرده است. كمتر ديدهام ميراحسان از كلمه 
”نسبي“ استفاده كند. و تمامي نوشته من در واقع يك نوع دعوت به نسبيگرايي بود. به اينكه در 

كنار محاسن تكنولوژي ديجيتال به معايب آن هم توجه كنيم. در نوشته اوليهام با ذكر 
محدوديتهاي واقعي كه مانع از اين ميشوند امكانات بالقوه دوربين ديجيتال (و بايد اضافه كنيم 

تدوين كامپيوتري شخصي) بالفعل شوند، اشاره كردهام و آنها را تكرار نميكنم. حتي اگر موضوع را 
بتوان مانند ميراحسان اين گونه ديد كه تنشي بين ماهيت دموكراتيك دوربين و شرايط پيراموني 

آن وجود دارد، به هر رو پرداختن به شرايط خاصي كه امروز دوربين ديجيتال در آن مورد استفاده 
قرار ميگيرد (شرايط توليد فيلم با اين دوربينها و شرايط نمايش فيلم و رغبت بينندگان به 

تماشاي اين فيلمها و نقش سليقه و ذوق عمومي در اين زمينهها كه به شدّت متأثر از فرهنگ 
شركتهاي سرگرميساز جهاني است ... ) و سنجش مقدار دموكراسياي كه استفاده از آن براي ما 

به ارمغان ميآورد يكي از بحثهاي مهمي است كه ميتوان ادامه داد. من البته ميپذيرم در 
حوزههايي دسترسي آسان به دوربين ديجيتال شرايط را دموكراتيزه ميكند، امّا به گمانم اين اثر 
بسيار نسبي است و به هر رو نياز به تدقيق دارد و بايد از حكمهاي كلّي و اغراقآميز درباره آثار 

دموكراتيك دوربين ديجيتال پرهيز كرد. 
تعريف نسبي و مطلق فعاليت هنري 

ميراحسان ميگويد: ”در هر دوره، فعاليت هنري به شكل تازه اي تعريف شده است و حتي 
چيزي به نام زيبايي شناسي محصول يك برهه از تفكر درباره هنر است و بديهي است كه مي تواند 

مشمول تغيير نگاه و تعريف قرار گيرد.“ امّا اين پرسش را مطرح ميكنم كه آيا اين نسبيگرايي 
مطلق، ما را به مرز پوچي و بيهودگي نميرساند؟ موافقم كه با آمدن تكنولوژيهاي و مكتبهاي 

هنري نو، تعريف خود هنر هم مدام دچار دگرگوني ميشود. امّا آيا آن تهتهها چيزي، ملاكي ثابتي، 
باقي نميماند كه ما به كمك آن هنر همه دورانها را مورد سنجش و داوري قرار دهيم؟ مثلاً حتي 

نميتوان گفت كه در هنر همه دورانها نوعي گزينش از ميان واقعيت صورت ميگرفته و همين 
گزينش بوده كه مرز ميان واقعيت و هنر را مشخص ميكرده است؟ با ميراحسان موافقم كه ”فكر 
نكنيم كه مفاهيم مربوط به استتيك فيلمسازي آنالوگ و چيزي به نام زيبايي شناسي فيلم كه در 

نوعي فيلمسازي مطرح بود، قواعد ابدي است.“ من اين بحث را جالب و مهم ميدانم كه بياييم 
ببينيم با آمدن دوربينهاي ديجيتال، چه تفاوتهايي در تعريف سينما يا ملاكهاي داوري درباره 
فيلمها به وجود آمده است. امّا به گمانم اگر اين نسبيگرايي را كه در دوران موسوم به پستمدرن 
ما بسيار باب روز است از حدّ معيني فراتر ببريم، ديگر سخن گفتن با يكديگر و فهم متقابل معناي 

خودش را از دست ميدهد. شخصاً به معيارهاي بسيار عامي باور دارم كه تجربة تماس و مكالمه ما با 
آثار هنري همه دورانها را ممكن ميسازند. 


